PODER JUDICIARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

ACORDAO
(Ac. 1s T. 3623/92)
IGN/EC/ME

PLANO COLLOR - IPC DE MARCO DE 1990.

Com a vigéncia da MP 154/90, transfor-
mada na Lei 8.030/90, ndoc se aplica o
IPC de margo de 1990 para a corregéo
dos salarios, posto que o direito ainda
ndc havia se incorporado ao patriménio
juridico dos trabalhadores. Precedente
do STF (MS n¢® 21.216/1. - DJU de
28.06.91).
» Revista provida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n® TST-RR-50652/92.2, em gque & Recorrente UNIVERSIDADE
FEDERAL DA PARATBA e Recorrido ANTONIO ALENCAR DE OLIVEIRA.

3

O TRT da 13* Regido, as fls. 63/64, negou provimento,
ao recurso ordinario da Universidade Federal da Paraiba - UFPB, ao
entendimento assim ementado:

[
~

"Reajuste Salarial - IPC de Mar¢o/90. E devido oy "
reajuste salarial no indice de 84,32% correspondente
- ao IPC de mar¢o/90, por constituir-se direito adqui-
rido do reclamante. Recurso desprovido.

Contra a decis&o, a wvencida interpde recurso de
revista, as fls. 66/8l, articulando violagao & Lei 8.030 de 12 de
abril de 1990, assim como, divergéncia jurisprudencial com os arestos
colacionados as fls. 72/81.

0 r. despacho de fls. 82, admitiu a revista por
entender configurado o conflito jurisprudencial.

Sem contra-razdes, opina a d. Procuradoria-Geral pelo
nio provimento deo apelo.
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E o relatdrio.

i
o
13
io

DO CONHECIMENTO
1. DA VIOLAGAO A LEI 8030/90.

Nio vislumbro afronta direta ao preceito. legal repu-
tado wvulnerado. Isto porgque, o Regional ndoc adotou expressamente tese
a respeito do aludido diploma legal, atraindo a incidéncia do Enuncia-

do 297/TST.
Naoc conhecgo.

' 2. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ‘F{

Conheco, por divergéncia. u/‘
- MERITO
v
IPC DE MARCO DE 1990 - "PLANO COLLOR"

A questdc cinge-se & aplicag&o ou ndo do IPC de
mar¢o/90 ( 84,32%), consoante art. 2¢, da Lei 7788/89, para efeito de

pagamento de diferengas salariais e reflexos.

A politica salarial vigente até a posse do Presidente
eleito (Collor), consubstanciava-se na Lei 7788/89 que assegurava
reajustamentos mensais dos salarios pelo indice integral do IPC do més

anterior.
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Destarte, os trabalhadores teriam direito ac reajus-
tamento de seus salarios pelo IPC integral relativo ao més de
marco/90, se houvesse efetivo labor naguele més e, ainda, se tal ocor-
resse sob a égide da lei asseguradora de tal reajuste (ILel 7788/89).
Contude, com o advento da MP n®* 154, de 15.03.90, transformada na Lei
n® 8030/90, o IPC deixou de ser forma de reajustar os saldrios futu-
ros, pois consoante a Nova Politica Salarial, denominada "Plano
Collor", no Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento passou a
divulgar, mensalmente, através de Ato publicado no Didrio Oficial da
Unido o percentual minimo mensal para os salarios em geral, bem assim
para o saldrio minimo (art. 2°, caput e inciso II).

Em face a alteragdo da Politica Salarial em meados do
més de margo/90, o que houve foli mera expectativa de direitoc e nao
direito adquirido dos trabalhadores em ver seus saldarios reajustados

no percentual de 84,32%.

Neste sentido, inclusive j& decidiu o Excelso Supremo
Tribunal Federal, gquando do Jjulgamento do Mandade de Seguranga n?®
21216/1, publicado no Didrio da Justiga da Unido de 28.06.91, da lavra
do Eminente Ministro Relator OCTAVIO GALOTTI, gue assim se manifestou:

-

"Na espécie em Jjulgamento, basta reconhecer efeito
v

imediato & Medida Provisédria n¢ 154, de 15 de margo de 1990 (converti-~
da em Lei 8.030/90), para gue possa ela alcangar, validamente, o
resultado gque, sé a partir de 1¢* de abril seguinte, teria wvindeo a

produzir-se.

Retroatividade haveria, ai sim, quando a remunerag&o
correspondente a dias trabalhades (ainda gue efetivamente paga)
houvesse sido atingida por lei superveniente, o gue ndao é o caso dos

autos.

N
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N3ao hd falar, portanto, em ofensa ao direito adguiri-
do, tdo pouco em desfazimento de situacdo definitivamente censtruida.
A revogagao precedeu a prdpria aquisigdo e ndo somente o exercicio do

direito...".

Por outro lado, nao had gue se falar em redugdo sala-
rial, porguanto esta refere-se ao valor nominal dos salarios e ndo, no

sentido meramente econdmico.

Por tais razdées e, principalmente, se ' compete ao
Excelso Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Consti-~
tuigao e tendo essa Excelsa Corte interpretado que a Lei 8030/90, néo
feriu direite adquirido, ndo ha como acolher a pretensado do reclaman-
te.

Destarte, dou provimenhto ao recurso para excluir da
condenagio o pagamento das diferencas salariais decorrentes do IPC de

mar¢o de 1990.

ISTO POSTO T\

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da revista, por divergén-
cia, e, no nérito, por maioria, dar-lhe provimento para excluir da
condenagdo o© pagamento do percentual de 84,32% (oitenta e guatro
virgula trinta e dois por cento), vencidos os Exmos. 8rs. Ministros
Fernando Vilar, revisor e Cnéa Moreira.
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Brasilia, 19 de novembro de 1992,

CNEA MOREIRA
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INDALECIO GOMES NETO

{RELATOR)
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JOAO BATISTA BRITO PEREIRA

{(SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO)
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